REPUBLEQUE UNIE TU CAMFROUN

1A SUPKRME DU CAMEROUN Paix - Travail - Patrie
HIEEE ATMINISTRATIVE AU NOM B) PEUPLE CAMEROUWAIS !

Ta Chambre Admiristrative de la Cour Supréme

FRIRE X® 2 2ul comtponde de Messieurs

FOANA MBARGA Adalbert MOM) MPIJOUE, Président de ladite Chambre...

erreseccsusciesoebaanansssssesnsess s TRESIDENT ;

</
Etat du Camaroun _ _ EBONGUE NYAMEE Nestor § Conseillexrs & la Cour
— A‘ BAYEEEC Prosper | Suprtme et Assesgeurs
nent n° B84/82-83 ‘.5‘1. (_,EIW\_L&,W.JE & la Chambre Administrative, MEMBRES ;
v

S v
w1e % Juin 1983 Qo AufF[?3 NDJEUDJI Maurice, Avocat Général prés la

Cour Supréme ;

————

TTAT / MEWOLY Martin, Greffier tenant la plume ;

Réunie en audience publique dans 1la salle or-

gull la Torme

recours eat ré er en dinaire dem audiences de la Cour d'Appel de Yaoume
' par oengé-

n'est pas fondé. Il est ne dé su Palais de Justice de ladite ville, le Jeudi

ent rejeté.
30 Juin 1983, a rendu le Jjugement dont la teneur

ARGAFA MBARGA Adelbert est condamné

aux dépens.~ ouit 3

e Sur le recours intenté par le sieur ATANGANA
MBABGA Adalbert contre la Républigue Unie du Ca=
meroun tendant & l'anmilation pour excés de pou=
voir du décret n® 82-11 du 8 janvier 1982 lemdér
voquant de ses fonctlions §

IA OOTUR
Aprés en avoir délibéré conformément & la loi
VU iordonnance n® 72/6 du 26 mofit 1972 portant
orgam.se.tic.m de la Cour Supréme ;

&
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VU 1a loi n° 75/17 du 8 décembre 1975 fizant
la procédure devant la Cour Suprime ptatuant en
matidre admintstrative ;

YU 1a loi n° 76/28 du 14 décembre 1976 modi-
riant et complétant certaines dispositions de
1l'ordonnance n® 72/6 du 26 aoflt 1972 portant or-
ganisation de 1z Cour Suprdme

YU lee décreta n°s 75/611 et 'xfzsa dea 2 sep-
tembre 1975 et 25 Juillet 1977 portant nomination
du Président et des Assesseurs de la Chambre Ad-
moistrative de la Cour Suprime ;

YU les pidces Qu dossler ;

Aprés avoir entendu en la lecture de son rap-
port Monsieur MOMO MPIJOUE, Président de ls Cham—
bre Administrative et rapporteur en 1l*instance ;

OUI en ses observations le sieur ATANGANA MBAR
GA Adalbert, demandeur en 1'instance, comparant ;

NUL pour le sieur Rémy MAAYA, représentant
1'2tat du Camercun en la causae ;

OUI en ses conclusions Monsieur l'Avocat Gé-
néral NDIEUDJI Maurice ;

FAITS BT PROCETURE

ATTESIVU que par requite en date du 23 aofit
1982, enregistrée le 25 suivant au greffe ds la
Chembre Admimistrative de la Cour Supréme sous le
mméro 908, le sieur ATANGANA MBARGA Adalbert do-
mieilid 3 Douala, a intenté un recours tendant i
1'anmlation du déderet présidentiel n® 82/011 du
8 janvier 1982 portant sa révocation de ses Tonew

tiona de Magistrat ;
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ATTENIU que ls requérant expose gu'slors
qu'il occupait les fonciions de Vice-Président
de 1la Cour d'Appel de Douala, fonctions qui 1'ase
simllaient aux directeurs-adjoints de 1lt'Admirnde-
tration centrale sur le plan des avaniages ma=-
tériele, il fut nommé per décret présidentiel
n® 80/29% du 26 juillet 1980 Substitut Gépérml
pres la Cour d'Appel de Bertoua 4

QUE pour lul, cet acte équiwaut & une rétro-
gradation, ou plus précisément & un retrait de
fonetion, alore qu'il ne lul était reproché au=-
cune faute professionnelle 3

QU'alors qulil await attaqué le déeret du 26
Juiller A980 en srmulation deva;lt la Chambre Ad-
ministrative, laquelle n'avait pas encore vidd
sam saisine, intervint le ddoret n® 82/011 du 8
Janvier 1982 qui le révoguait de ses fonctions ;

ATTERIU gue le requérant souldve deux prin-
cipaux moyens au soutien de son recours : ¥ in-
compétence de la commission permanente de disci-
rHne qui a eu & émettre un avis sur son cas,
et 1'absence de "base juridique" de 1l'acte ate
tagué

ATTENDU sur 1'incompétence de la commission
permansnte de disecipline que, ATANGANA MBARGA
soutient cue, biengue le décret du 26 Juillet
19680 1'ait nommé Substitut Géndral prés la Cour
d'Appel de Bertoum, il n'en demeure pas moing
vrel qu'il n'ait jamais rejoint ce nouveau poste;

QUE pour #tre considéré comme magistrat de

Parquet, i1 aursit fallu qu'il rejolmmit Bertoua
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et ¥ prit réellement ie sexrvice, ce gui n'a pas
été le cas, que par conséquent, il est demeuré
Vice-Président de ls Cour d'AppeX de Dousla,
donc Magistrat de sidge ;

QUainsi i1 revenait au Consell Supdrieur de
la Magistreture d'émettre un avis sur son cas
et non la commission permenente de discipline
qui examine les cas des magistrats du Parquet ;
ATTEENU sur llabeence de "base juridique® du dé-
cret n° 82/011 du 8 janvier 1982 que le requérant
me demande avant tout quelle est la faute profes-
slonnelle qui lui est veprochée j

QUE per ailleurs, 8'il en existe une,CHipor-
te~t-elle la sanction de révocation ?

QUlen effet, le décret §° 75/596 du 25 aolt
1975 portant statut de la Magisirature n'a pas
prévu, en son article 48 dans la gamme des sanc-
tions disciplinaires, de sanctionner pour refus
de rejoindre un pose d'affectation ; qu'il en est
aingl du statut général de la fonction publique
1980 (gie) ;

QU'au surplus, le décret n® 80/298 du 26 jul-
let 1980 ne pouvait servir de "support™ 4 celui
n® 82/011 du 8 janvier 1982, pulsque, ayant fait
1'odjet dlun pourvol en anmulation devant la Cour
Supr#me, i1 n'était pas déLinitir

QUE compte term de cette démomstration, i1 y
a lieu de dire qu'il y a excds de pouvolr et par

conséquent anmler le décret attagué ;
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ATTENIU que 1'Etat représenté par le sieur
MBAYA Rémy, Conseiller Techmigue au Ministére de
ia Justice, a conc¢lu su rejet du recours, l'esti~
mant non fondé ;

ATTERIU que le repréesentant de 1%Etat fait
d'abord remarquer que la demande du sieur ATANGANA
MBARGA Adalbert n'est articulée que sur un seul et
unique chef, l'armulation pour vioclation de 1a loi 3

QUE cependaht 11 ne 1wl apparalt pas que le
requérant en ait rapporté la preuve, alors et sur—
tout qu'il se garde bien de précimer quelle lod
a été violde et en quol elle a été violde ;

ATTENDU que pour le représentant de 1! Etat,
cotte oarence essentielle et radicale constitue une
objection dirimante ;

QU'i1 mccepte cepenfant de discuter lee deux
moyens avancés par ATANGANA MBARGA Adalbert ;

QUE s'agissant de 1'incompétence de la commils~
sion permanente de discipline, le défenseur den
intér8ts de 1'Etat fait walolr qu'i la différence
des décrets actuels qui Fixant la date de lewr
prise dleffet 4 1a date de prise de wervice, le dé=
cret n° 80/298 du 26 juillet 1980 préveid en son
article Yer.,.."Sont nommés pour compter de la date
de signature du présent décret..."

QU'ainsl, & compter du 26 juillet 1980, ATAN
GANA MBARGA camsait dt@tre Vice-Président de la
Cour d'Appel de Douala, c¢'est-d-dire magistrat

ah gidge, pour devenir Substitut Général, cleste
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A-dire megiatrat du Parquet ;

QU'en oonséquence la commission perdenente
de discipline 4tait compétents pour connalire
de son cas 3

QU'an surplus selon la Jurisprudence constan~
te du Consell d'Etat, mais auesl de la Cour Su-
prime e moyen tiré de 1l'irrégularité de la pro-
cédure disciplinsire ne peut #ire valablement in-
voquée devant le juge de 1'excéa de pouveir que
sM1 a €té au préalable soulevéd par le fonctiome
naire lors de ma comparutior devent le Conseil
de disclpline 3

QUE non seulement le requérsnt ne rapporte
pas la preuve et n'ofire méme pas de rapporter
la preuve qu'il a soulevéd devant la commission
permanentea de disciplire wn quelconque moyen ti-
ré de 1'irrégularité de la procédure discipli-
naire, mais 11 résulte du procte-verbal de la
séance du 28 février 1981 de la commisaion per-
manepte de discipline "ce qui suit 3 "lePréei-
dent demande au maglstrat ATANGANpMBARGA s'il a
des observations préalablesm relatives A la procé-
dure jusque la engagée. Celui~cl déclare gufil
n'a aucune observation & faire";

QUfaingi le moyen pris de l'incompétence de
ls commesion permanente de discipline apparaft
comee mal fondé et doit 3tre rejeté ;

QU'en ce qui concerne ie moyen tiré de la
"rragilité” au décret n® 82/011 du 8 janvier 1982,

cette frazilité n'est pas démonirée par le regqué—

gent ; A
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QUE 1la périe des questions prétendfiment
"préjudicielles" de 1'intéressé partd'une con-
fusion regrettable entre répression discipli-~
naire et répression pémle ;

QU'en 1'absence d'émmération légale des
fautes professionnelles, c'est 1'autorité chargéd
du pouvolr disciplineire qui apprécie si un fait
présentes: un caractére suffisamment répréhensi-
ble pour justifier une sanction disciplinairs ;

QUE 81 le requérant ne voit pas cu feint de
ne pas volr la faute qu'il a coxmise en refusant
de rejoindre son poste dlaffectation, son atti-
tude résulte tout simplement d'une myopie volon—
taire ;

QUE la question de savoir mi la faute pro=
fespiommelle retsnmus contre M, ATANGANA MBARGA
étalt de mature & entrafiner sa révocation échap-
pe & l'appréciation du juge de 1l'excés de pou-
voir, le contrfle juridietiormel de la décision
me portant exclusivement gue sur sa légnlité et
non sur son opportunité i

QUEsi le juge administratif a e dreit et
nime le devoir de vérifier sl le fait reproché
a Matériellement existd et comstitue Juridiquemend
une faute disciplinaire, en revaﬁchs 11 n'est pas
en son pouvolr dfapprécier si la sanction pronon-
cée n'édtait pae excessive par rapport & la faute
commise, dés loras que cette sanction figure dans

1'échelle des peines disciplimmires ;
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/néceasairement
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QU'ainei le moyen tiré de la "fragilité" du
décret du 8 Janvier 1982 est aussi peu forndé que
le premter ;

Sur la recevabilité du réocours

ATTENTU gqufaux termes de 1l'artiole 12 de 1for
donnance n°® 72/6 du 26 asofit 1972 fixant 1'orgamie
sation de la Cour Supréne , le recours devant la
Haute Juridiction "n'esi recevable qu'aprés le
rejet 4d'un recours gracieux adressé au Minisire
colmpétent ou a4 1'autorité statutairement habilis
tée & représenter la collectivité publique ou
1'établissement public en cause';

ATTENIU qu'au contraire du droit administra-
tif fran¢ais oll le recours gracleux (qu.i. n'est
pas obligatoire)} est adresséd/d 1'auteur mitwede
1'acte, le léglmlateur camercunais oblige 4 en
saisir le " ministre compétent”, c'est-i-dire
celui dont le département ministériel emt direc-
tement intéressé par l'acte querelld ;

ATTENIU que, 8'agissant des Magistrats, le
Ministre compétent est sans contestation aucune,
le Ministre de la Justice cue tous les statuts
publiéa & ce jour recormaissent comme leur seule
autorité adminietrative ;

ATTENIDU que le décret n® 75/596 du 25 aolt
1975 portant statut de la Maglstrature, modifié
par celul n® 76=247 du 24 juin 1976, texte appii-
cable en la cause, prévoit en son article 2

"Les Magistrate et Attagthés de Justice relévent
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aduinistrativement de la seule autoritd du Minie-
tre de la Justice™;

Male attendu que, qu'il s'agisse dea nomina-
tions, désigmation, mutation, détachement, admis-
gion & um congé de maladie de longue durdée, A la
dispomibilité ou & la retraite, ou qu'il s'agisse
des sanctions prévues par 1ltarticle 48 du statut
susvisé, l'acte les prorongant doit Btre un dé- -
cret prépidentiel ;

QUtainei lorsque le Ministre de la Justice
gera saisl d'un recours gracieux contre un tel
acte, ne pouvant prendre lul-m3me la décision, son ¢
rdle consistera & l'instruction du dossier de re-
cours quiil transmettra au Chef de 1L'Etat, éven-
tuellement avec son avis ;

ATTENIU qu'en 1l'fespice, 11 résulte des pitces
dy, dopeler que M. ATANGANA MBARGA Adalbert a adres-
8é son recours gracieux au Président de la Répu-
blique, auteur de 1l‘'acte atiaqué, mais sous le cou=
vert qu Ministre de la Justice ;

ATTERIU qu'il est é_supposer que ledit minis-
tre a transmis ledit recours au Chef de 1TEtat
aprés instruction du dossiex

ATTENDU dée lors que le recours gracleux du
sieur ATANGANA MBARGA doit &tre ddclaré régulier,
ce qui entratne la recevabilité en la forme du re-—
cours contentieux ;

Sur le fond

Sur l'incompétence de la Commlssion Permanente

de discipline
ATTENDU que 1'argumentation développée sur ce
o



point par le défengeur des intérdts de 1'Etat
est {rés pertinente ;

QU'il importe nédemmoing de relever que, le
dderet n® 80/298 du 25 juillet 1980 est un acts
individuel 4 1'égard de chague Magistrat concerné

QUE par conséquent, logiquement, il ne pou=
valt prendre effet pour chacun d'eux & compter
de sa sigoature, meis plutdt i compter de sa no-
tification ;

QU'en effet, 1'Administration ne peut opposer
gux administrés un acte réglementeire avant d'a=-
voir aceompll les mesures de notiflication appro-
prides ;

QUE s'agiseant d'un acte individuel son en=-
trée en vigueur est subordonnée & sa notifica=-
tlon ;

ATTENIU qu'en l'espice, le décret n® 80/2%
du 26 Juillet 1980 nomeant le requérant Substifut
Général prés la Cour d'Appel de Bertoua lui a été
notifié le 26 peptembre 1980 ;

ATTENIU que die cet insgtant ATANGANA MBARGA
étalt tem: de prendre ses dispositions pour ga-
gner son nouveau poste dtaffectation ; car dés
cette notification, le statut de Magipgtrat du
Parqguet pouvait lui &tre appliqué ;

ATIENIU qu'il ne faut pas confondre un acte
adminigtratif et une décision rendue par une ju=
ridiction ;

QUten effet, si un recours contre une déei-
sion judiciamire fait que celle-ci ne soit pas

définitive et partant ne pulsse recevoir exécu=
At



tion, 11 n'en est pas de mime de 1'acte adminis-
tratif §

ATIERIU qufaux termes de 1'article 16 (1) de
la loi n® 79/17 du 8 décembre 1975, "le recours
contentleux contra une déeision adminisirative
n'en suspend pas l'exdécution™;

QU'aingi, malgré le recoure intenté par ATAN«
GANA MBARGA contre le décret n® 80/296 du 26 juil-
let 1980, il étailt tenu de rejoindre Bertoua ;

QU1 suit de ce qui préciéde que le premier
moyen n'est pas fondé, qu'il est A& rejeter ;

Sur 1‘abeence de "base Juridique de 1'acte attasué

ATTENTU qu'il est constant que tout acte ad-
nintstratif unilatéral repose sur une "base jurl~
dique™ ;

QUE s%1l slagit d'une déeision individuelle
elle se fande sur une norme générale ;

ATTENIU que le requérant se borne & parler
de de la vioclation de la loi, mais, comme le fail
regarguer le repréesentant de 1'Etat, {1 se gards
de dire quelle loi & été€ violde ce qui met 1a
Cour dans 1'imposaibilité de vérifier 1tirrégulari.
té de 1'acte attaqué ;

APIENIU dds lors que le second moyen doit 8ire
auspi rejeté comme non fondé ;

ATTENDU que bien que régulidrement comvoqué,
per lettre n® 1452/1/G/CS/CAY du 7 Juin 1983 re=
gus le 8 suivant su vu de l'accusé de réception
versé au dossler, 1'EBtat n'a pas é%é représenté

2 1'avdience ;
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oIl TES FRAIS
_ —

TS aptérieurs au jugement.....10.000

piu_,:appor't et conclusions.... 8,000

P‘Eﬂ,ﬂonﬂ.--..............-.... 4.500

POTAT s s s0eresnness22e500

ATTENIU cependant que son représentant a pro-
dult des mémoires ;

QUE conformément sux dispositions de l'article
24 (2) de 1a loi n® 75/17 du 8 décembre 1975, il ¥
a lieu de dire la présente déecision contradictoire
4 1'égard de foutes les parties ;

ATTENIU qulaux termes de l'article 101 de la
mfime lol prééitée, "toute partie qui succombe est
condamnée aux dépena'ly

FAR CES MOTIP3

Statuant publiquement, contradictoirement en
matiére administrative, & la majorité des voix et
en premler ressort,

DECIDE s

Article lers= Le recours est régulier en la
forme.

Article 2.~ I1 n'est pas fondé. Il est par
conséquent rejeté.

Article 3,- ATANGANA MBARGA Adalbert est con-
damné aux dépens liquidés & la somme de VINGT DEUX
MILLE CINQ CENTS FRANCS,

Alnsi jugé et prononcé en audience publique les
mfmes jour, mols et an que dessus,

En fol de quol le présent jugement a été établi
et signé par le Président, les Assesseurs et le Graf;

flier.

En approuvan_dinges\ mots rayés mils ainsi que

renvois en marge




